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PRESENTACIÓN 
LA VIDA MILITANTE DE ÉMILE POUGET: 


PAUL DELESALLE? 


En los números del 29 de julio y del 5 de agosto de 1931 del Cri du 
Peuple se ha publicado el siguiente artículo: 


No hay nadie que pueda retratar mejor la vida militante de Émile Pouget, 
para las generaciones que no lo han conocido, que Paul Delesalle, su amigo, 
su compañero de lucha durante cuarenta años y que fue también secretario 
de la CGT, de la verdadera CGT, la de ayer, en la que trabajamos para su 
reconstrucción. 


1 Émile Pouget Ad Memoriam. Éditions La Publication Sociale, París, 1931. 
Traducción de Anarquismo en PDF. 

2 Paul Delesalle (1870-1948). Nacido en Issy-les-Moulineaux (Sena), comienza 
a trabajar como ajustador en 1888. Anarquista, se une al grupo de Estudian- 
tes Socialistas Revolucionarios Internacionalistas (ESRD) a partir de 1891. En 
1806 asiste al Congreso Internacional Socialista de Londres, con otros anar- 
quistas (Pelloutier, Pouget y Tortelier), como representante del sindicato de 
trabajadores de instrumentos de precisión y de la Bolsa de Trabajo de Amiens. 
En 1897, pasa a ser ayudante asalariado de Jean Grave en el semanario anar- 
quista Les Temps nouveaux. Cada vez más implicado en el movimiento 
sindical, fue miembro permanente de la CGT de 1902 a 1907. Delegado del 
congreso de Amiens, se encuentra entre los militantes presentes en el mo- 
mento de la redacción de la moción presentada por Griffuelhes y Pouget en 
nombre del comité confederal de la CGT. Se convierte en librero, deja todas 
sus funciones en la CGT en 1908 pero continúa colaborando por un tiempo 
con publicaciones sindicalistas revolucionarias, como L'Action directe o Le 
Mouvement socialiste. Como muchos otros sindicalistas revolucionarios de 
antes de 1914, se adhiere al partido comunista, el cual abandonará unos años 
más tarde. Es miembro de la SFIO de 1935 a 1944. 
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El lunes 21 de julio, a las cinco de la tarde, un mensaje corto me hacía 
saber que Émile había fallecido. 

Nuestro viejo camarada había fallecido de repente en su sillón 
hacia las dos de la tarde, a la edad de 71 años. 

Los camaradas del Cri me han pedido que escriba un artículo 
sobre Émile Pouget. Es una tarea difícil, ya que tuvo una vida, entera- 
mente al servicio de la clase obrera, muy ocupada. He intentado ha- 
cerlo, pero soy consciente de las carencias de mi artículo. 


Juventud 

Émile Pouget había nacido en 1860, cerca de Rodez, en el departa- 
mento de Aveyron.3 Su padre, que era notario, murió tempranamente. 
Su madre volvió a casarse, y esto hizo que su vida se desequilibrara en 
cierto modo. No obstante, su padrastro, un buen republicano de la 
época, batallador como su hijastro, perdió pronto su puesto de pe- 
queño funcionario por haber escrito un panfleto de corte combativo 
que además había fundado. 

Comenzó sus estudios en el liceo de Rodez, donde nació su pa- 
sión por el periodismo. A los quince años fundó su primer periódico, 
Le Lycéen républicain. No es necesario que diga cuál fue la acogida 
que el panfleto tuvo entre sus maestros. 

En 1875 falleció su padrastro. Tuvo que abandonar la escuela 
para ganarse la vida. París le esperaba. Con gran pesar, no puedo dar- 
les muchos detalles sobre su incipiente etapa en la capital. Empleado 
en un comercio de novedades, empezó a frecuentar, al terminar la jor- 
nada, las reuniones públicas, los grupos de ideas avanzadas, y rápida- 
mente se dio por completo a la propaganda revolucionaria. 

Para que el texto fuera exacto y estuviera completo, tendría que 


3 Concretamente, el 12 de octubre en Pont-de-Salars. 
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repetir la historia de las escisiones socialistas, la creación de los pri- 
meros grupos anarquistas durante la época del demi-quarteron.+ 

Pero el anarquismo puramente especulativo e idealista ya no 
podía satisfacer su pronunciado carácter social, y desde 1879 participó 
en la fundación del primer sindicato de empleados en París. Era tal el 
compromiso con la vida militante en Pouget, que pronto logró que su 
sindicato publicara el primer folleto antimilitarista de la historia. Huelga 
decir que fue nuestro sindicalista quien lo redactó, y he de añadir que 
hoy sería impublicable, tanto por la vehemencia de sus líneas como 
por la orientación que en gran medida lo caracterizaba. 

Hacia 1882-1883, el paro azotaba París con gran intensidad, ra- 
zÓn por la cual el 8 de marzo de 1833 la Cámara sindical de ebanistas 
convocaba a los parados a un mitin al aire libre que tendría lugar en 
la explanada de los Inválidos. 

Naturalmente, el mitin fue rápidamente disuelto por la policía, 
pero se formaron dos grupos importantes de manifestantes: uno tomó 
el camino del Elíseo y fue rápidamente dispersado; el otro, con Louise 


4 En junio, julio y agosto de 1880 se celebraron los congresos regionales de 
la Federación del Partido de Trabajadores Socialistas de Francia (FPTSP). 
Los anarquistas consiguieron la mayoría en el congreso del Este, en Lyon, y 
en el congreso del sudeste, en Marsella. Pero en el congreso del centro, cele- 
brado en París del 18 al 25 de Julio de 1880, no representaban más que 3 
grupos de 40. Jean Grave, delegado por el Grupo de estudios sociales del 
quinto y el decimotercer distrito, dio la sensación de usar en la tribuna un 
lenguaje demasiado violento, afirmando que él prefería «la dinamita a la pa- 
peleta de voto». La prensa se hace gran eco, y Jules Guesde afirma con ironía 
el 28 de Julio en L'Égalité que la burguesía podía dormir tranquila «ya que 
no tendrá que contar más que con la “dinamita” y los “pelotones de ejecu- 
ción” de medio cuarterón (demi-quarteron) de anarquistas». El término de- 
bía pasar a la historia como una mofa al reducido número de anarquistas en 
aquel momento, pero Jean Grave, años más tarde, se enorgullecía a menudo 
de ser «un veterano del demi-quarteron», es decir, un pionero del anar- 
quismo francés. 
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Michel y Pouget, descendió hacia el bulevar de Saint-Germain. Una 
panadería fue más o menos desvalijada en la Rue du Four. Puede que 
un día cuente en detalle cómo fue exactamente esta marcha tal y como 
me lo contó Pouget un aniversario del 8 de marzo. 

Pese a todo, la manifestación continuó, y al llegar a la plaza 
Maubert se encontraron frente a una importante fuerza policial. Los 
agentes se apresuraron a detener a Louise Michel, Pouget trató de li- 
berarla y fue a su vez detenido y conducido a prisión. 

Poco después, bajo la acusación, falsa, de robo a mano armada, 
fue llevado ante el tribunal de lo penal. Louise fue condenada a doce 
años de prisión y Pouget a ocho, pena que tuvo que cumplir en la pri- 
sión para delincuentes comunes de Melun. Allí estuvo tres años 
completos, hasta que una amnistía concedida con ocasión de la desig- 
nación de Rochefort le sacó de allí. La prisión, sin embargo, no hizo 
mella en el militante. Para ganarse la vida, trabajaba como represen- 
tante, incluso en una librería, a la vez que repartía propaganda. 


El Pere Peinard 
Y la propaganda le llevó a que la idea de tener un periódico le viniera 
de forma natural. 

El 24 de febrero de 1889 apareció el primer número del Pere 
Peinard en panfleto, recordando a La Lanterne de Rochefort,5 escrito 
a la manera del Pere Duchéne de Hébert,* pero con un estilo más pro- 
letario. En uno de los primeros números se reprodujo la carta de un 


5 Henri Rochefort (marqués de Rochefort-Luzay) (1830-1913), periodista y 
panfletario; hizo en su semanario La Lanterne una viva oposición al segundo 
Imperio. Diputado de la Comuna en 1871. 

6 Jacques-René Hébert (1757-1794), político, revolucionario y periodista fran- 
cés, era editor del periódico radical Le Pere Duchesne (llamado más tarde Le 
Pere Duchéne). Murió en la guillotina. 
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corresponsal que demostraba que Pouget había dado en el clavo. 


En mi despacho hay ocho compañeros... Yo les hice leer el Pere Peinard. 
Son desgraciadamente demasiado necios para comprarlo, pero yo se lo 
he prestado y, hay que reconocerlo, es la forma de propagar las ideas que 
contiene. Por lo tanto, esto demuestra que usted tiene razón. 


Y Pouget le responde: 


He tirado tu carta, mi querido amigo, a pesar de las cálidas palabras que 
me haces llegar: justamente porque has sabido señalar mis desdichados 
aciertos. 


La forma, en este sentido, transmite el contenido y por eso los pan- 
fletos de Pouget tuvieron un éxito que hoy sería difícil comprender. 
Mientras duró el Pere Peinard, luego la Sociale, alentó en algunos 
centros obreros una verdadera agitación proletaria y podría citar diez, 
veinte localidades obreras, tales como Trélazé o Fourchambault, en 
las que todo movimiento se redujo a la nada tras la desaparición de 
sus panfletos. 

En París, sobre todo entre los ebanistas del barrio de Saint-An- 
toine, el movimiento reivindicativo duró lo que vivió el Pére Peinard. 
Un pequeño folleto, Le Pot-a-Colle, escrito en el mismo estilo, apare- 
ció también allí entre 1891 y 1893. Después, el barrio quedó práctica- 
mente inactivo. Tal fue la intensidad de la influencia de Pouget en el 
movimiento obrero durante aquella época. 

Y no es de sorprender, porque el anarquismo de Pouget es ante 
todo y sobre todo proletario. Desde los primeros números del Pere 
Peinard anima a declarar la huelga, los números del 1% de mayo están 
destinados únicamente a animar a «los compañeros» a participar: 
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El 19 de mayo es una ocasión que puede dar un vuelco para bien. Para 
ello bastará que nuestros hermanos, los soldados de infantería, levanten 
el fusil al aire como en febrero de 1848, como el 18 de marzo de 1871, y el 
golpe no tardará mucho. 


Fue uno de los primeros en ser consciente de todo lo que se puede 
obtener con la idea de «huelga general», y ya en 1889 escribe: 


Sí, maldita sea, qué nos queda hoy en día: ¡la Huelga General! 

Ya veríais lo que pasaría si en quince días no hubiese carbón. Las 
industrias se detendrían, las grandes ciudades no tendrían más combus- 
tible, los ferrocarriles dormitarían. 

De golpe, el pueblo, casi en su totalidad, reposaría. Esto le daría 
tiempo para reflexionar; comprendería que los patrones le roban sucia- 
mente, le seducen, podrían incluso sacudirse las pulgas en un pispás. 


Y más adelante: 


Así, pues, una vez los mineros se hayan esfumado, una vez que la huelga 
sea casi general, sería preciso, maldita sea, que se pusieran a currar por 
su cuenta; la mina es suya, se la han robado los ricos; que recuperen lo 
que es suyo, joder. 

Y el día que, hartos de abusos, haya un grupo de camaradas que 
comiencen a quejarse en este sentido, pues bien, el Pére Peinard da fe: 
¡el comienzo del fin habrá llegado! 


Un gran panfletista proletario 

Si bien el movimiento obrero tiene un papel destacado, todos los de- 
más aspectos de la cuestión social son también sometidos a la impla- 
cable censura de Pouget; no pasa por alto ninguna de las taras de la 
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sociedad burguesa; un gran banco, «Le Comptoir d'Escompte», acaba 
de saltar a la palestra: su artículo «Los acaparadores» ha de ser citado 
por completo: 


Gobernantes, funcionarios y economistas, eso son Canalla y Compañía. 
Como hasta ahora, hemos hecho una investigación: Yo prefiero —es- 
cribe— el sistema del 89; era mejor. Por lo menos en julio del 89 a 
Berthier de Sauvigny se le colgó de una farola, y otro de sus compañeros, 
Foullon7 fue decapitado. ¿Cuándo, pues, nos decidiremos a aplicar de 
nuevo este sistema, para enseñar lo que vale un peine a toda la camarilla 
de los Rothschild y de los Schneider? 


Las protestas en el extranjero jamás le dejan indiferente. Así: «En los 
hogares de los compañeros vecinos»: 


Además de los tipos de Alemania que se sublevan con valentía, los ma- 
caronis8 les rompen la cara a sus eternos dueños, los campesinos serbios 
y búlgaros calificados de bandidos por los patanes de nuestros periodis- 
tas, hablan mal de sus peces gordos... Y hasta los ingleses que pese a su 
flema y a sus aires remilgados, están haciendo su huelguecilla. 


Luego está «militares sinvergúenzas», donde critica al ejército, a los 
«bastardos del cuartel», y hace una crítica frontal —iy qué crítica!— al 
ejército y al militarismo. 

En su artículo «En el Palacio de injusticia», es la magistratura y 
la justicia de clase —no os digo más que eso— quien a su vez resulta 
juzgada como se merece. 

Y eso no es todo. Hay un artículo para cada preocupación de la 


77 Joseph Foullon (1717-1789), controlador general de finanzas, decapitado 
tras la toma de la Bastilla. Foullon era el suegro de Berthier de Sauvigny. 
8 Italianos. 
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opinión pública, incluso un número especial, pues Pouget tiene por 
encima de todo el verdadero don de la propaganda, de lo que hay que 
decirles a las masas. 

El sorteo? es para él un buen pretexto, al igual que el aniversario 
de la Comuna o el 14 de julio, y a menudo al número del Pere Peinard 
le acompaña un pasquín.** No hay un solo hecho que afecte mínima- 
mente a la opinión pública, que le deje indiferente. Es que Pouget es 
ante todo y sobre todo un periodista nato. 

Pero donde la polémica adopta una forma más personal, aunque 
esto no es único ni exclusivo de él, sino de todos los anarquistas de 
esta época, es en su crítica al parlamentarismo y a toda institución 
estatal. 

Lo que resucitaban Pouget y los anarquistas de esta época era 
en realidad las antiguas luchas de la Primera Internacional, el socia- 
lismo libertario por una parte, representado por Bakunin y la llamada 
Federación del Jura, y el socialismo autoritario de Marx. 

Guesde, el mejor de los representantes del socialismo autorita- 
rio de la época, la bestia negra de Pouget y quien le pagaba con su 
misma moneda, iba clamando por doquier: «Envíen al parlamento, 
ustedes la clase obrera, a la mitad de los diputados más uno, y la re- 
volución no tardará en ser un hecho consumado». A lo que Pouget y 
sus amigos respondían: «Agrupaos en vuestras sociedades obreras, en 
vuestros sindicatos, y tomad los talleres». 

Dos métodos que enfrentaban y todavía enfrentan hoy, incluso 
a veces de forma violenta, a socialistas libertarios y autoritarios. 

Al ilustrar Pouget su tesis, la polémica se exacerbaba. Juzguen: 


9 Se refiere al reclutamiento por sorteo. [N. de la T.] 
10 Numerosos pasquines y afiches, bajo el título «Le Pére Peinard au Populo» 
se publicaron con tiradas de más de 20.000 ejemplares, y yo podría citar más 
de treinta de ellos [Nota de Delesalle. ] 
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¡Es domingo: cuando se celebran las sagradas elecciones! Naturalmente, 
no faltan candidatos, los hay de todos los gustos y colores: una cerda no 
encontraría allí a sus hijos. 

Pero si bien el color y la etiqueta de los candidatos cambia, hay una 
cosa que no varía: las soflamas. Reaccionarios, republicanos, boulangis- 
tas, socialisteros, etc., todos prometen al pueblo dejarse la piel. 


Y en un violento pasquín lo desarrolla y lo demuestra. 


Represión 

Pero una propaganda realizada con tal vehemencia, no carecía de 
inconvenientes. Las persecuciones eran cada vez más frecuentes, y 
cuando se condenaba a sus autores, Pouget también iba de cuando en 
cuando a dar con sus huesos en la cárcel de Sainte-Pélagie, la prisión 
política de la época, lo que no impedía que apareciese el Pere Peinard, 
yendo sus compañeros, uno tras otro, a buscar su copia a la prisión 
misma. 

Un período de agitación tan intenso —y hay que decirlo, él no 
era un caso aislado—, había exasperado a ciertas individualidades, y 
fue seguido de una serie de atentados, cuya culminación fue el asesi- 
nato en Lyon del presidente Carnot. 

La burguesía, empujada por la prensa a su servicio, fue presa de 
tal pavor, que no creyó encontrar su salvación sino en la votación por 
parte de los parlamentarios de una serie de leyes de represión califi- 
cadas justamente, una vez pasado el terror, de leyes canallas.:? 


1 Partidarios de Georges Boulanger (1837-1891), militar y político francés 

que tuvo un gran protagonismo en los primeros años de la Tercera república 

francesa. 

12 Leyes «de excepción» destinadas a reprimir la actividad anarquista y que 

fueron votadas tras el asesinato de Auguste Vaillant en 1894. Auguste Vaillant 
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Los arrestos se sucedieron a los registros, que se contaron por 
cientos en todo el país, y dio inicio a un gran proceso, el llamado «jui- 
cio de los treinta».13 

Pouget y otros muchos camaradas pusieron tierra de por medio 
entre ellos y sus supuestos jueces. Para él comenzó el exilio, y el 21 de 
febrero de 1894 aparecía el último número de la primera serie del Pere 
Peinard, el número 253. 

Se refugió en Londres, donde se reencontró con Louise Michel; 
qué poco conocía a nuestro camarada el que pensase que se detendría. 
En septiembre de ese mismo año aparecía el primer número de la se- 
rie londinense del Pére Peinard. Ocho números vieron la luz hasta 
enero de 1895. 

Pero el exilio no era una solución, y como la burguesía parecía 
estar tranquila, Pouget volvió a Francia para expiar su contumacia, y 
fue declarado inocente, como lo habían sido, por cierto, todos los acu- 
sados en el «Proceso de los Treinta». 

Todas estas peripecias no alteraron en nada el ahínco del mili- 
tante, que no perdió el tiempo; el 11 de mayo del mismo año aparecía 
La Sociale, sucesora del Pére Peinard, cuyo fundador por múltiples 
razones no pudo retomar el título temporalmente (y no lo logró hasta 
octubre de 1896). 

¿Qué decir de estos dos nuevos partos de Pouget, sino que fueron 


(1861-1894), anarquista, ejerció, al igual que su padre, veinte oficios, siendo 
guillotinado tras haber lanzado una bomba en el hemiciclo de la Cámara de 
Diputados el 9 de diciembre de 1893. 
13 Fue un juicio que tuvo lugar en 1894 en París y que buscaba legitimar las 
leyes canallas de 1893-94 contra el movimiento anarquista y la restricción de 
la libertad de prensa probando la existencia de una asociación efectiva entre 
anarquistas. Entre el 6 de agosto y el 31 de octubre de 1894, 30 presuntos 
anarquistas franceses y extranjeros fueron llevados a juicio acusados de 
«asociación delictiva». 
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iguales, por la intensidad de su propaganda, a su hermano mayor? El 
mismo coraje, más incluso, pues las «leyes perversas» aumentaban 
las dificultades, y la misma firmeza. De esta época datan los famosos 
Almanach du Pere Peinard y numerosos folletos de propaganda, uno 
de los cuales, firmado por Pouget, Les Variations guesdistes, hizo algo 
de ruido en el círculo del socialismo político. 

Puede ser este el momento de recordar que para Pouget el ar- 
tista no era inferior al propagandista o al escritor. Cada semana una 
página del Pere Peinard se reservaba a la ilustración, y sus diseños si 
vehementes estaban a menudo firmados por artistas, tales como Ma- 
ximilien Luce, 4 que han ocupado después un lugar destacado entre 
los mejores pintores de estos últimos cincuenta años. 

Los dibujos del «Almanach du Pére Peinard» están firmados 
por Camille Pissarro* y el hijo de este gran artista. Paul Signac*9 co- 
labora a veces en la obra de Pouget. 

Una bella exposición de obras del más grande de los escultores 
del trabajo proletario, Constantin Meunier, celebrada en París, no 
podía dejar a Pouget indiferente. 

Maximilien Luce, su amigo de toda la vida, plasmó el sentido de 
la belleza del trabajo obrero en excelentes bocetos basados en la obra 
de Constantin Meunier; y de la colaboración de estos dos grandes ar- 
tistas que eran mejores que cualquier otro, salió el hermoso álbum: 


14 Maximilien Luce (1858-1941) fue un artista, impresor, pintor y anarquista 
francés, influenciado por los impresionistas. 

15 Camille Pissarro (1830-1903), fue un pintor impresionista y anarquista 
franco-danés. Su hijo Lucien Pissarro fue también un importante pintor. 

16 Paul Signac (1863-1935) fue un pintor neoimpresionista y anarquista fran- 
cés. Famoso por su desarrollo de la técnica divisionista junto a G. Seurat. 

17 Constantin Meunier (1831-1905), pintor y escultor belga, militante socia- 
lista del Partido Obrero Belga. 
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«Les Gueules Noires»,'$ que edita Émile Pouget. 

Estalló el caso Dreyfus, y Pouget no pudo quedarse indiferente. 
Se lanzó a la batalla para reclamar la justicia también para los anar- 
quistas enviados a hacer trabajos forzados, que morían en las Islas de 
la Salvación, donde eran especialmente castigados en esta época.!9 

Con múltiples artículos, con su folleto Las leyes canallas, es- 
crito en colaboración con Francis de Pressensé, logró alcanzar la aten- 
ción de las masas, y los gobernantes de la época tuvieron que poner 
en libertad a algunos de los encarcelados por una supuesta revuelta 
hábilmente maquinada con anterioridad por la administración peni- 
tenciaria. 


«La Voix du Peuple» 

Llegamos al año 1898. La Confederación General del Trabajo se ex- 

pande cada vez más, y su importancia social es cada vez más fuerte. 
El Congreso de Toulouse (1897) gracias al impulso de Pouget, 

había aprobado un documento importante sobre El boicot y el sabo- 

taje, que proporcionaba a la clase obrera una nueva forma de lucha. 
En fin, y esta era su idea más querida, había previsto dotar a la 


18 El álbum fue publicado con una introducción de Charles Albert. El título 
es una referencia a la representación de los mineros en el interior del mismo. 
Traducido literalmente como «caras negras», el término se adoptó porque 
los mineros salían de la mina cubiertos de polvo de carbón. [N. de la T.] 

19 Las Islas de la Salvación. Las islas formaron parte de una famosa colonia 
penal por la que deambulaban los prisioneros en una relativa libertad por su 
dificultad para escaparse. En la isla de San José se encontraban los crimina- 
les con las peores condenas, se les mantenía en aislamiento en silencio, y se 
les castigaba con la oscuridad. La isla del Diablo, la más famosa, era el des- 
tino de los prisioneros políticos, donde estuvo el capitán Alfred Dreyfus. 
Tiene una reputación de crueldad y brutalidad. La violencia entre los prisio- 
neros era común, y muchos de ellos sucumbieron a las enfermedades tropi- 
cales. [N. de la T.] 


| 14 


clase obrera con un órgano de combate editado exclusivamente por 
los interesados. Ya se había expresado el deseo por primera vez en el 
Congreso de Toulouse, luego retomado en el Congreso de Rennes. Se 
estaba fraguando, en la mente de los camaradas, un periódico diario, 
proyecto al cual hubo que renunciar posteriormente, debido a dificul- 
tades financieras de toda índole. 

De cualquier manera, la idea estaba lanzada, y conviene recor- 
dar que es gracias a la tenacidad de Pouget que apareció el primer nú- 
mero de La Voix du Peuple el 1 de diciembre de 1900. 

Pouget, nombrado secretario adjunto de la CGT, sección de las 
federaciones, se encargaba de asegurar la publicación semanal del pe- 
riódico. Gracias a su perseverante esfuerzo y a la ayuda de Fernand 
Pelloutier, la clase obrera por primera vez contó con un organismo 
propio. 

No voy a entrar en detalles sobre las dificultades iniciales, difi- 
cultades de todo tipo, morales sobre todo, porque el nuevo organismo 
no era visto con buenos ojos en ciertos sectores. Debo mencionar que 
de algún modo la historia de los inicios del sindicalismo, esa a la que 
los camaradas llaman los tiempos heroicos de la CGT y de la que otros 
han pensado y piensan todavía que ha sido uno de los momentos más 
bonitos de la historia del movimiento obrero francés. 

Sería fácil, sirviéndome de La Voix du Peuple, recordar una a 
una las diferentes campañas, la lucha contra las oficinas de empleo, el 
descanso semanal, la jornada de ocho horas, la lucha contra las iniqui- 
dades más diversas con las que el nombre de Émile Pouget está cons- 
tantemente mezclado y siempre al frente de la lucha. 

Era toda la clase obrera la que luchaba a través de su pluma. 

Debo recordar esos bellos e inolvidables números especiales so- 
bre «El reclutamiento por sorteo», sobre «El 1% de mayo», concebidos 
y realizados de tal forma que no es exagerado decir que jamás ha 
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habido propaganda que supere su intensidad. 

¿Habré de recordar también la campaña por la jornada de ocho 
horas, que tuvo su culmen el 1 de mayo de 1906? Hay que haber vivido 
esta época al lado de Pouget para saber cuánta ciencia —la palabra no 
me parece exagerada— de la propaganda desplegó entonces. Secun- 
dado por su alter ego Victor Griffuelhes?2 durante casi dos años, su- 
pieron encontrar siempre noticias para mantener en vilo a la masa de 
trabajadores, que en ocasiones tiende demasiado a dudar de sí misma. 
No es pues exagerado decir que si, allá donde se impuso completa- 
mente, la clase obrera pudo gozar de la jornada de ocho horas, es de- 
bido principalmente a Émile Pouget. 

Basta con repasar la colección de los Congresos de la CGT entre 
1806 y 1907 para cerciorarse de la profunda influencia que ejerció en 
estas asambleas laborales. Sus informes, sus intervenciones y sobre 
todo su efectivo trabajo en el seno de las comisiones, siguen siendo la 
muestra más sólida de lo que el sindicalismo le debe. ¿Debo recordar 
que en Amiens fue él quien redactó la carta, y que la moción que to- 
davía hoy sigue siendo la carta del verdadero sindicalismo es en parte 
obra suya?2: 

Hay que mencionar también, además de los numerosos folletos 
que firmó, su colaboración en muchos pequeños periódicos obreros, 
así como sus grandes artículos publicados en Le Mouvement socialiste, 
de Hubert Lagardelle,??2 ensayos tan significativos que será imposible 


20 Victor Griffuelhes (1874-1923), antiguo obrero Zapatero, primeramente 

blanquista, luego sindicalista revolucionario y secretario general de la CGT 

de 1902 a 1909. 

21 La Carta de Amiens (1906), por la cual el sindicalismo revolucionario pro- 

clamaba su independencia respecto a los partidos políticos. 

22 Hubert Lagardelle (1875-1958), abogado primero guesdista, luego funda- 

dor del Mouvement Socialiste (1899-1914), revista teórica del sindicalismo 
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ignorarlos cuando en el futuro se quiera estudiar en profundidad los 
orígenes y los métodos del movimiento sindicalista en Francia. 


«La Révolution», Villeneuve-Saint-Georges, la retirada 
Periodista nato, ya lo he comentado, Pouget estuvo durante toda su 
vida como obsesionado con hacer un diario, pero un diario proletario 
que reflejase exclusivamente las aspiraciones de la clase obrera. 

Fue entonces cuando intentó fundar con otros camaradas La 
Révolution. Estaba Griffuelhes, Monatte?3 también. Desgraciada- 
mente, hace falta mucho dinero para sustentar un diario, y no ha- 
biendo llegado la ayuda prevista, La Révolution tuvo que interrumpir 
su publicación a los pocos meses. Fue uno de los mayores disgustos 
de su vida el ver fracasar la obra que tan ardientemente había 
deseado. 

Casi podría detenerme aquí, pero debo recordar el asunto Dra- 
veil-Villeneuve-Saint-Georges. Parece que, en efecto, con el paso de 
los años, esta miserable y triste jornada fue resultado de la voluntad 
de Clemenceau. Era también esta la opinión tanto de Griffuelhes como 
de Pouget. Hubo persecuciones contra un gran número de militantes, 
y naturalmente Pouget estaba entre ellos. Pero tras dos meses de cárcel 


revolucionario; autor de un libro importante, Le Socialisme francais. Acabó 
siendo ministro del mariscal Pétain. 

23 Pierre Monatte (1881-1960), corrector de imprenta, colaboró en la revista 
anarquista Les Temps Nouveaux; más tarde, como sindicalista revoluciona- 
rio formó parte del comité confederal de la CGT de antes de 1914. Se adhirió 
al PCF en 1923 y llegó a ser redactor de la página social de L'Humanité, de 
donde fue excluido en noviembre de 1924. Fundó entonces La Révolution 
Prolétarienne, órgano de la Liga Sindicalista. Véase Syndicalisme, révolu- 
tionnatire et communisme, les archives de Pierre Monatte, 1969. 

24 En 1908, las huelgas fueron reprimidas violentamente por el gobierno de 
Georges Clemenceau (1841-1929) en Draveil y Villeneuve-Saint-Georges, a 
consecuencia de lo cual los dirigentes de la CGT fueron arrestados. 
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en Corbeil, la acusación hubo de retirarse y no exagero al decir que si 
hubiese habido juicio en el banquillo de los acusados no habrían es- 
tado los acusados. 

Pero ya entonces la salud de Pouget, que era más de diez años 
mayor que nosotros, comenzaba a resentirse. 

A la larga, la lucha tal y como él la entendía desgasta al hombre. 
El descanso consistió para él entonces en trabajar para ganarse la 
vida, y hasta el día en que la enfermedad le atenazó, a la edad de se- 
tenta y un años,?5 no paró de trabajar. 


25 En 1931, en la localidad de Lozére (Palaiseau), una carroza fúnebre de po- 
bre conducía a Émile Pouget a su última morada, seguida por Pierre Monatte, 
Maurice Chambelland y algunos otros, entre los cuales me encontraba yo. 
[Daniel Guérin] 
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Introducción 

No es un fenómeno nuevo el que tratará este folleto: no hará más que 
precisar algunas fases de la lucha entre Autoritarios y Antiautorita- 
rios que comenzó, hace años, en el seno de la Internacional. Desde 
entonces, sólo han variado los epítetos;?26 en cuanto al desacuerdo, 
perdura intacto, tan violento como en la época de los Bakuninistas y 
los Marxistas. 

En lugar de dar cuenta de los engaños, las mentiras desleales y 
jesuíticas que han empleado —y que emplean todavía—, los líderes 
marxistas, me voy a limitar a reproducir algunos escritos, un poco an- 
ticuados, de los guesdistas más destacados —comenzando por el pro- 
pio Guesde—, situándolos en paralelo con sus escritos y declaraciones 
recientes. Este simple acercamiento —sin necesidad de hacer hincapié 
en largos comentarios—, bastará para sacar a la luz su mala fe. 

Los veremos tal como son: políticos sin escrúpulos ni concien- 
cia, que varían según los intereses del momento y subordinan todo a 
su ambición personal. 

Estas palinodias no tienen nada de anormal para los políticos: 
los antojos mezquinos del disfrute burgués y aristócrata, la ambición 


26 Hasta cerca de 1878, los anarquistas se denominaban como colectivistas 
para no ser confundidos con los comunistas-autoritarios; hacia esta época, 
la camarilla marxista se apodera de la palabra colectivismo y, ruidosamente, 
se la apropia. Esta mezquina maniobra sólo tenía un propósito: sembrar la 
confusión en las agrupaciones revolucionarias y, gracias a este epíteto cono- 
cido por su sentido antiautoritario, ganarse las simpatías obreras, refracta- 
rias a las teorías germánicas. 

A un truco de este estilo se aferran diversos partidos burgueses que se 
afirman socialistas. [N. del A.] 
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de poder, la tonta vanagloria de ordenar y dominar, han sido siempre 
procreadores de renegados. 

Sin siquiera remontarnos más allá de Émile Ollivier,?7 republi- 
cano que se convirtió en lacayo de Badingue,? son muchos los To- 
lain29 y los Nadaud,3% que se convirtieron en oportunistas. Los 
Guesdistas pueden, por lo tanto, presumir de ser muchos para conso- 
larse por su indecencia. 

La consigna de Karl Marx, la conquista de los poderes públicos, 
ha despertado antipatías entre el proletariado revolucionario que, 
instintivamente, vio en esta fórmula una desviación de energía; por 
lo demás, la experiencia del sufragio universal, ya convincente al final 
del Imperio, mostraba cuán ilusorio es poner a prueba una labor libe- 
radora a través del arma de pacotilla que es la papeleta de voto. 

Por otro lado, las tendencias centralizadoras y las aspiraciones 
dictatoriales de Marx no estaban hechas para disminuir las descon- 
fianzas de los Internacionalistas. También, aunque fuera solamente 
gracias a las continuas intrigas, durante algunos años, Karl Marx pa- 
reció ser el pilar fundamental de la Internacional. 

En realidad, resultó ser el desorganizador: Suiza, la primera, se 
negó a obedecer ciegamente las voluntades marxistas. En esta línea, 


27 Olivier Émile Ollivier (1825-1913), político francés. Republicano contrario 
a Napoleón III, acabó siendo primer ministro a la caída de este. 
28 Apodo satírico dado al emperador Napoleón III. 
29 Henri Tolain (1828-1927), figura del movimiento sindical y socialista fran- 
cés, miembro fundador de la ATT y seguidor de Proudhon. En febrero de 1871 
es elegido diputado. El 12 de abril es expulsado de la AIT por «haber aban- 
donado su causa de la manera más cobarde y vergonzosa», ya que Tolain re- 
pudió la Comuna. Poco a poco se fue convirtiendo en una figura influyente 
en su papel dentro del oportunismo republicano, lo que le valió numerosas 
críticas de los socialistas. 
30 Martin Nadaud (1815-1898), político y francmasón francés. Colaborador 
de Gambetta en su periódico La République francaise, biblia del oportu- 
nismo. 
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la mayor parte de las secciones de Francia, de España y de Italia, rehu- 
saron e hicieron temblar el yugo. 

Entonces las calumnias y excomuniones devastaron Londres. 

Todas estas artimañas autoritarias tuvieron su colofón en el 
Congreso de La Haya, en septiembre de 1872: el Consejo General de 
la Internacional fue convocado a su pesar —ique no deseaba nada 
tanto como vivir sin Congreso! — por orden de las Federaciones. Po- 
niendo buena cara al mal tiempo, se las arregló para ser mayoría y 
triunfar, maquillando las órdenes. Esto no le sirve de nada al mar- 
xismo: para apartar definitivamente el Consejo General de las influen- 
cias federalistas y autonomistas, no se les ocurrió nada mejor que 
cambiar su sede de Londres a Nueva York; sin embargo, sus respon- 
sabilidades aumentaron enormemente —lo que no le infundió una 
nueva vitalidad—, se quedó a la suerte de gobiernos en decadencia: se 
consuelan por su raquitismo exagerando sobre el papel la severidad 
de leyes represivas. 

Esta victoria de los autoritarios fue la señal de la derrota de la 
Internacional: el Consejo General, exiliado en Nueva York, tuvo lugar 
para un número más que insignificante y, únicamente, sobrevivieron 
a este extraño congreso las secciones federalistas. 

En cuanto a Karl Marx, con su prestigio duramente afectado, 
subsistió en Londres, rodeado por algunos de sus secuaces, peleando 
con uñas y dientes para reclutar nuevo personal. 

Un excelente recluta para Marx fue Jules Guesde. 

Antes de encontrar su camino a Damasco3! y de convertirse en 
el San Pablo del Marxismo, el personaje coqueteó con los anarquistas. 


31 «Trouver son chemin de Damas» (encontrar su camino a Damasco) signi- 
fica convertirse a una doctrina. Tiene su origen en el camino que Saúl (Pablo) 
hizo desde Jerusalén hasta Damasco, en el que tuvo una visión que provocó 
su conversión al cristianismo. [N. de la T.] 
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En noviembre de 1871, refugiado en Ginebra, fue delegado en el 
congreso de Sonvillier donde, en respuesta a las excomuniones mar- 
xistas, se decidió fundar la Federación del Jura. 

En este congreso, Guesde no jugó un papel oscuro e insignifi- 
cante: fue uno de los dos secretarios del congreso y, además firmó, al 
igual que todos los delegados, al pie de la Circular informativa para 
todas las federaciones de la Asociación Internacional de Trabaja- 
dores. 

Esta circular protesta contra las actuaciones del Consejo Gene- 
ral de la Internacional que, de una simple oficina de comunicación 
entre las secciones que debería ser, pasó a asumir una autoridad que 
nadie le había concedido y se había convertido, de facto, en un go- 
bierno inamovible. Ésta es, por cierto, la conclusión de esta circular: 


No incriminamos las intenciones del Consejo general. Las personalida- 
des que lo componen son las víctimas de una necesidad fatal: ellas que- 
rían, de buena fe y para el triunfo de su doctrina particular, introducir en 
la Internacional el principio de autoridad: las circunstancias parecieron 
favorecer esta tendencia, y nos parece muy razonable que esta escuela, 
cuyo ideal es la conquista del poder político por parte de la clase obrera, 
creyera que la Internacional, a raíz de los últimos eventos, debía cambiar 
su organización primitiva y transformarse en una organización jerár- 
quica, dirigida y gobernada por un Comité. 

Pero si bien nos explicamos estas tendencias y estos hechos, no nos 
sentimos menos obligados a combatirlos, en nombre de esta Revolución 
Social que perseguimos y cuyo programa es: «La emancipación de los 
trabajadores por los trabajadores mismos», al margen de toda autoridad 
directora, aunque esta autoridad fuera elegida y consentida por los tra- 
bajadores. 

Demandamos el mantenimiento en la Internacional de este prin- 
cipio de autonomía de las secciones, que ha sido hasta ahora la base de 
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nuestra Asociación; demandamos que el Consejo general, cuyas atribu- 
ciones se han desnaturalizado, vuelva a su rol normal, sea una simple 
oficina de comunicación y estadística; y esta unidad que se quería esta- 
blecer con la centralización y la dictadura, queremos realizarla a través 
de la Federación libre de grupos autónomos. 

La sociedad futura no debe ser otra cosa sino la universalización 
de la organización que se dará en la Internacional. Entonces, debemos 
ocuparnos de acercar lo máximo posible esta organización a nuestro 
ideal. ¿Cómo querría alguien que una sociedad igualitaria y libre saliera 
de una organización autoritaria? Es imposible. La Internacional como 
embrión de la futura sociedad humana, ha de ser, desde ahora, la imagen 
fiel de nuestros principios de libertad y de federación, y rechazar de su 
seno todo principio tendente a la autoridad y a la dictadura. 


Estas declaraciones, formalmente anarquistas, las firma Guesde —lo 
cual le costó (de la misma forma que a todos sus cofirmantes)— ser 
vilipendiado por Karl Marx, fulminante contra los automaniacos, los 
Bakuninistas. 

Guesde no sólo fue vilipendiado por su futuro maestro: se contó 
con su autorización para ser tratado en cierto modo como un soplón 
y se le echó la culpa de los arrestos realizados en el Mediodía francés, 32 
por afiliación a la Internacional, arrestos que dieron lugar al proceso 
de Toulouse (marzo de 1873).33 


32 «Midi de la France»: sur de Francia, zona de vaga delimitación que tiende 
a coincidir con el territorio de Occitania. [N. de la T.] 

33 En el proceso que tuvo lugar en Toulouse en el mes de marzo de 1873, 
Brousse, que había conseguido pasar a España, fue condenado por rebeldía, 
por un párrafo de una carta escrita el 22 de noviembre de 1872 por un tal 
Masson. Está carta, encontrada en casa de Dentraygues (es decir, entregada 
por Dentraygues), fue leída ante el Tribunal el 15 de marzo. El pasaje en cues- 
tión decía: «Brousse ha sido descubierto al igual que Guesde; su correspon- 
dencia ha sido enviada a Londres». Los agentes marxistas, entonces, 
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Pero en virtud del dicho «el amor sopla hacia donde quiere» 
llegó el día en que Guesde, lleno de gracia, conoció las maravillas del 
Marxismo. Desde entonces fue su más arduo apóstol: trabajó incesan- 
temente para su divulgación; no se dejó desalentar por la dificultad de 
que las mentes francesas, enamoradas de argumentos lógicos, proba- 
ran un poco de la ambigua metafísica de Karl Marx. Lo hizo hábil- 
mente: ayudado por Paul Lafargue34 y Gabriel Deville,35 se infiltra en 
los círculos socialistas y, en lugar de afirmar directamente el Evange- 
lio marxista, conserva en parte su bagaje anarquista y revolucionario; 
entonces, bajo esta bandera, importa a Francia la indigesta logoma- 
quia del Capital. 

Hoy, los guesdistas, asumiendo la labor de desviación revolu- 
cionaria a la que han llegado, han cumplido radicalmente las fórmulas 
y principios que les han permitido adquirir la confianza de las masas 
socialistas; pretenden asfixiar toda acción económica y social y quie- 
ren reducir la agitación a las maquinaciones electorales y parlamen- 
tarias. La locura de gobernar les hace perder la cabeza y su horizonte 
se limita a las cuatro paredes de la Cámara de los Diputados. 


El sufragio universal 

Hace veinte años, todos los revolucionarios, en algunas escuelas que 
les pertenecían, blanquistas, independientes o anarquistas, tenían su 
propia opinión sobre el sufragio universal, que consideraban el en- 
gaño más grande del siglo. 


interceptaron y robaron la correspondencia de miembros de la Internacional 
que no reconocían las resoluciones de la Haya. [N. de la T.] 

34 Paul Lafargue (1842-1911), médico, periodista y teórico político franco-es- 
pañol. Yerno de Karl Marx, su obra más conocida es El derecho a la pereza. 
35 Gabriel Deville (1854-1940), político socialista y ensayista francés. Fue pe- 
riodista en L'Égalité, el periódico de Guesde. 
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Es esta corriente, oficialmente antiparlamentaria, la que intentó 
detener la trinidad marxista: Jules Guesde, Gabriel Deville, Paul La- 
fargue. 

L'Egalité,3% un periódico semanal que fundaron a finales de 
1877, y en el cual Guesde trabajaba como redactor jefe, fue su princi- 
pal campo de acción en París. Pero tuvieron cuidado de no descubrir 
precipitadamente sus armas; se autodenominaban colectivistas y, 
mientras criticaban firmemente el sufragio universal, preparaban há- 
bilmente las mentes para la evolución hacia la política que deseaban. 

Escribían fulminantes artículos contra el «engaño». Asegura- 
ban con toda el alma que era malo, ¡archimalo! Pero —en unas po- 
cas líneas hipócritas—deslizaban su veneno parlamentario: «porque 
—decían— se usaban candidaturas de clase, no para subsanar el es- 
tado actual de las cosas, sino sólo para que se contaran...». 

Para dorar esta píldora, que querían hacer tragar a las masas 
obreras, y que pasara sin protestas, acentuaron sus maldiciones con- 
tra la papeleta del voto. 

Escuchad a la trinidad Guesdista, explicarnos en el n.? 14 de 
L'Egalité (2 de marzo de 1878) que la clase dirigente se reirá de la vo- 
luntad popular mientras no sea expresada legalmente. Esta diatriba 
fue escrita a propósito de los funerales de Ledru-Rollin; tras haber 
rendido homenaje al carácter revolucionario de los oportunistas falle- 
cidos y marchitados, farfulladores de medio pelo, L'Egalité añade: 


En cuanto al sufragio universal, Ledru-Rollin no es el inventor, sino el 
que lo habría «organizado», ¿por qué no se lo decimos? Si se demuestra, 
si contribuyó a establecerlo en el 48, sería así como Luis Bonaparte iba a 


36 ['Egalité fue el primer periódico marxista francés. Publicado entre 1877 y 
1883 en series semanales, contó con un total de 113 números y con dos series 
diarias de 56 números. [N. de la T.] 
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restablecerlo en el 51, es decir sin el menor beneficio para la masa traba- 
jadora. 

No puede sino darse cuenta de la esterilidad de esta «gran re- 
forma» en las condiciones de desigualdad económica en las que operaba. 
No es que le acusemos de haber especulado sobre la ilusión de esta sobe- 
ranía electoral atribuida a todos y cada uno, mientras que con la propie- 
dad del suelo y de otros instrumentos de trabajo, el futuro de la soberanía 
quedaba y debía mantenerse en la minoría pudiente. 

Queremos creer en su sinceridad, —es decir, en su miopía—. Pero, 
por puras que hayan podido ser sus intenciones, no es menos cierto que 
el resultado de esta universalización del sufragio, sin estar acompañado 
de la universalización de la propiedad, ha sido un cero perfecto; y es que 
no podía haber sido de otro modo. 

Bajo el pretexto de que la papeleta de voto bastaba, y debía bastar 
para todo, las armas, el derecho a las armas se ha eliminado del arsenal 
popular; y de este boletín, después de haberlo usado por treinta años, 
¿qué mejora se ha llevado la masa trabajadora? 

Ninguna. 

Ni como productor, ni como consumidor, ni como contribuyente, 
—contribuyente de sangre o contribuyente de dinero—, el obrero conver- 
tido en votante no ha visto disminuidas las cargas que le aplastan o le 
relegan a su explotación. 

Los salarios se quedan como estaban en la época del censo, es 
decir, limitados a aquello que es absolutamente indispensable, al entre- 
tenimiento y a la reproducción de estas herramientas humanas que re- 
presentan los salarios. 

El alistamiento, con sus riesgos mortales, tan inútil como obliga- 
torio sobre el campo de batalla de la ambición de unos pocos, ha conti- 
nuado transformando a las víctimas del capital apropiado en defensores 
de los intereses capitalistas a pesar de que se nieguen. 

Contra sus esfuerzos por retener una parte menos irrisoria de su 
producción, el trabajo no ha cesado de toparse con las mismas leyes par- 
ciales que incrementaron hasta ser infranqueables, entre los trabajadores 
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de la misma ciudad, del mismo grupo de Arte y Oficios, y con las fronte- 
ras que se habían suprimido después de largo tiempo entre el dinero y 
los capitalistas de todos los países y de todos los mundos. 

Y, lo repetimos, no podía ser de otra forma. 

¿Se imagina conceder el derecho al voto a los negros de Cuba o de 
Brasil sin que la esclavitud haya sido previamente abolida? ¿De cuánta 
ayuda podría ser este pedazo de papel en manos de hombres que no se 
pertenecen, cuya existencia depende del capricho de otros? 

Y bien, los asalariados, bajo la relación de dependencia en la que 
el trabajador blanco permanece, no se distingue del esclavo negro. No fue 
Edgar Quinet37 quien escribió en 1872: 

«Votar según su conciencia (sus intereses) es un peligro para el 
trabajador: el campesino perderá su contrato de arrendamiento, el 
obrero perderá su rica clientela. ¡Por una papeleta, ahí está en la ruina, 
él, su mujer, sus hijos!». 

Por otro lado, dónde y cómo, «el obrero de siete años», al cual M. 
Jules Simon38 no defendía en sus libros por los que fue fusilado más 
tarde en la calle con los demás, ¿dónde y cómo este obrero para el que la 
mina o la fábrica fue la única escuela, habría aprendido a usar inteligen- 
temente, útilmente su papeleta de voto? 

Por último, suponiendo que hubiera sido posible evitar este doble 
obstáculo del sufragio obrero, que el trabajador pueda y sepa reclamar 
electoralmente lo suyo, es decir, la tierra que cultiva, las herramientas 
que utiliza, ¿dónde está la ratificación de las demandas electorales? 
¿Quién se atrevería a sostener que únicamente con la producción de se- 
mejantes pliegos, el nuevo feudalismo financiero, industrial y comercial 
que dispone de no sé cuántos gendarmes, soldados y jueces, dará su 
brazo a torcer y será sustituido? ¿No es evidente, en cambio, que por más 


37 Edgar Quinet (1803-1875), fue un poeta, filósofo, historiador y político 
francés. 

38 Jules Francois Simon Suisse (1814-1896), filósofo y político francés. Fue 
uno de los líderes de los republicanos moderados durante la Tercera Repú- 
blica. 
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que el cuarto estado tenga el derecho de su lado, será la clase dirigente 
quien, a la fuerza, se reirá de su voluntad legalmente expresada? 

Y presentándolo como tal ante los desheredados del orden actual, 
habiéndolo aceptado como su salvación, Ledru-Rollin ha hecho quizás 
más daño a la clase obrera que con la sangría que tuvo lugar en junio a 
cañonazos entre los miembros más valientes. 


Todavía con el mismo tema, abramos el n.* 33 de L'Egalité (14 de julio 
de 1878): 


UN ENGAÑO 
Todos saben lo que pensamos del sufragio universal en materia de eman- 
cipación económica o social. 

Lejos de avanzar en los asuntos de la clase obrera, de resolver las 
vías del Cuarto Estado, sólo ha servido, en las condiciones bajo las que 
funciona, después de treinta años, y sólo podía servir al enemigo, a la 
clase dirigente, que consolida la dominación: 

1% Dividiendo a los proletarios hasta ahora juntos, unidos los unos 
a los otros, por así decirlo, por su propia exclusión de toda acción guber- 
namental, y animados a luchar entre ellos «por la elección de sus maes- 
tros políticos»; 

2% Engañándolos con la falsa esperanza de una emancipación 
gradual, pacífica, legal, salida de las urnas, que podían rellenar con pa- 
peletas, pero de las que la burguesía es doblemente dueña por su capital 
y por su educación; 

3 Dando una apariencia de legitimidad en una situación que no 
era ni podía ser hasta entonces el producto, la expresión de la fuerza, y, 
como tal, siempre abiertamente en contra de la fuerza. 

No sería inútil poner ante de los ojos de estos ciegos voluntarios 
(los electores) las líneas siguientes, extraídas de una obra destinada a 
glorificar la admisión de todos al escrutinio, el voto generalizado: 

«El sufragio universal, introducido en una nación, no repercute en 
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el personal gubernamental como se podría creer. Deja el poder más o 
menos a la misma capa social que existía antes de su aparición, se limita 
a un cambio de rostros, y aún son menos numerosos de lo que se podría 
suponer. Sólo lentamente, después de años y años, se forman nuevas ca- 
pas gubernamentales, se constituyen bajo su beneficiosa influencia, lo 
mismo que las capas geológicas que surgen del fondo de los océanos. Mi- 
rad en Francia las asambleas del reinado de Luis Felipe, aquellas de la 
República de febrero, aquellas del Imperio, aquellas de la República ac- 
tual, y encontraréis cuán exacta es la ley que acabo de formular... 
¿cuántos miembros pertenecientes a nuestras nuevas capas sociales 
han llegado a nuestro parlamento? Los puedo contar. Las personas mis- 
mas han cambiado poco. A día de hoy, ¿no está la mayoría republicana 
compuesta en su mayor parte de antiguos monárquicos que goberna- 
ban bajo la monarquía de Luis Felipe y que todavía tienen el poder en 
este momento, tras haberse unido a la modalidad republicana?».39 

Esta página, con la cual queremos atraer toda la atención de nues- 
tros amigos de la clase obrera, fue firmada por Alfred Naquet, 4% antiguo 
socialista, antiguo intransigente, actualmente diputado oportunista de 
Vaucluse. 

Que los trabajadores la lean y la relean, y si no hace que se les caiga 
la venda de los ojos, si no les arrebata el espejismo del que son víctimas 
desde hace tanto tiempo, es que no tienen remedio. 

Se les dijo y se dejaron persuadir de que con la barrera que les te- 
nía alejados de las urnas, caía la última piedra de su larga prisión política 
y económica, que «son ellos los príncipes», los soberanos, los dirigentes, 
utilizando la enérgica expresión de la Sra. Flocon,*+! en 1848, y que serían 


39 Esta cita ha sido extraída de un prólogo escrito por Alfred Naquet para Le 
Suffrage Universel de Paul Strauss. 
40 Alfred Joseph Naquet (1834-1916), médico, químico y político francés, 
promotor de la ley de divorcio. 
41 Referencia a la esposa de Ferdinand Flocon (1800-1866), periodista y po- 
lítico francés, miembro del gobierno provisional durante la revolución de 
1848. 

| 29 


ellos mismos quienes forjarían sus destinos; y resultó que después de 
años y años de la existencia del sufragio universal, nada ha cambiado, no 
solamente en las leyes, sino tampoco en la misma clase social, compuesta 
de las mismas personas que bajo la monarquía de Julio, 4? se ha dicho que 
los trabajadores que se habían convertido ya en electores, siguen siendo 
gobernados por cuestiones de hace tiempo, y lo que es peor, por cuestio- 
nes de la misma oligarquía capitalista y propietaria. 

Seles dijo, y se dejaron persuadir, de que por medio de su papeleta 
de voto tomarían el poder ya vencido en número, de una forma mejor, 
más segura y más barata que con el viejo fúsil del 14 de julio o del 10 de 
agosto, de Saint-Merry, etc.., y que, a los amos de este poder, les sería 
posible, fácil, cambiar legamente, parlamentariamente, en beneficio de 
todos, un orden social que no beneficie a unos pocos; y entonces después 
de una elección presidencial, dos plebiscitos, ocho elecciones generales 
legislativas, el poder sigue en las mismas manos censatarias que lo de- 
fendían en 1830. 

Impuestos, créditos, servicios públicos, debían ser reorganizados 
a imagen y uso del proletariado, por los proletarios convertidos en ma- 
yoría en las asambleas nacionales, como son mayoría en la nación; y en 
cambio, se les redujo a «ser contados como los miembros de las nuevas 
clases sociales que llegaron a nuestros parlamentos», y que han llegado 
allí, es necesario añadir, sólo para renegar de estas nuevas clases; subor- 
dinándose a la antigua. 

Tales resultados bastan para juzgar una institución; y —una vez 
más— si confrontada por la fuerza bruta la mistificación de la cual son el 
juguete, los nuevos siervos del capital no reconocen su error y persisten 


42 La monarquía de Julio (Monarchie de Juillet) fue una monarquía liberal 
constitucional en Francia bajo el monarca Luis Felipe I, de la casa de Borbón 
que se proclamó a sí mismo «Rey de los franceses» y siguió una política con- 
servadora, promoviendo la amistad con Gran Bretaña y financiando la ex- 
pansión colonial (conquista de Argelia). Este periodo se inició con la 
revolución de Julio de 1830 (la Revolución de Julio) y finalizó con la Revolu- 
ción de 1848 (la «Primavera de los pueblos»). [N. de la T.] 
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en esperar su salvación de aquello que llaman el arma pacífica y todopo- 
derosa, el voto, y de aquello que no es, en realidad, más que un juguetito 
para año nuevo, la tranquilidad de la burguesía, el entretenimiento de los 
trabajadores, ellos no podrán culparse más que a ellos mismos de su mi- 
seria prolongada: ¡Tú lo has querido Georges Dandin! 43 

¡Tú lo habrás querido sobre todo porque, para no permitirte nin- 
guna excusa, M. Alfred Naquet se ocupa de decirte que esta esterilidad 
del sufragio desde el punto de vista obrero no es un hecho accidental, 
relacionado con circunstancias que pueden desaparecer o modificarse, 
sino una ley, «una ley social que se constata, como se constataría una ley 
química, por la observación!». 

Esto mismo es lo que cuenta para convencer a la burguesía belga 
de abolir el censo; y por nuestra parte, no comprenderíamos que esta úl- 
tima no acabara sometiéndose ante un argumento tan tópico. 


No podemos ser más categóricos; no podemos condenar de forma 
más irrevocable el sufragio universal... ¡Basta! Tanto se ha llevado el 
viento. Después, la burguesía belga se rindió al argumento tópico, no 
bajo las órdenes de Naquet, sino de los socialistas parlamentarios. Y 
los guesdistas, olvidando sus demostraciones formales de la esterili- 
dad del sufragio universal, aprovecharon para entonar cantos de 
alegría. 

Escuchad todavía al mismísimo Guesde diciendo cuatro cosas al 
pobre sufragio universal. Primero en el Almanach du Peuple (del 
Jura) de 1873: 


Nada más triste e inexplicable que el encanto que ejerce todavía hoy el 
sufragio universal sobre la mayor parte de la clase obrera... No obstante, 
si la historia de los últimos años ha demostrado algo es que la 


43 Referencia a la obra homónima de Moliére, George Dandin ou le Mari 
confondu (1668). 
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emancipación política del proletariado, tal como demuestra su admisión 
del sufragio, es un engaño; es que toda intervención electoral de la clase 
trabajadora se convertiría inevitablemente en el beneficio de su 
enemigo, la burguesía. 


Más tarde, en un folleto publicado en 1878, bajo el título La Républi- 
que et les Gréves, Guesde se expresa así: 


Los electores, soberanos como son, los trabajadores que han podido me- 
diante sus votos liberar internamente el país, rehacer las finanzas, el cré- 
dito, las fronteras, etc., han sido incapaces, no solamente de reducir una 
hora los trabajos forzados a los que les condena la expropiación heredi- 
taria de todo el capital existente, no solamente de aumentar, por poco 
que sea, la parte que se les adjudica bajo forma de salario, de la riqueza 
general de la cual son los únicos productores o reproductores anuales, 
sino ni siquiera de retener, de conservar los medios insuficientes de sub- 
sistencia previamente adquiridos. 

¡Qué demostración tan brillante de la esterilidad de este sufragio 
universal, desde el punto de vista obrero!, que todavía engañado i¡des- 
graciadamente!, por el sofismo radical, se empeña en esperar su eman- 
cipación gradual y pacífica. 


¡Este brillante ejemplo está hoy realmente olvidado! Jules Guesde, en 
relación con las siguientes opiniones que recuerdan a las perfiladas 
por Jules Ferry, +4 idolatra ahora lo que antaño tanto vapuleó. El 25 de 
junio de 1896, desde lo alto del mortero del Palacio Borbón nos anun- 
ció que: 


Sólo por el arma legal del sufragio universal, la armada colectivista se 


44 Jules Ferry (1832-1893), político francés, activista anticlerical y propulsor 
del colonialismo. 
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convertirá inevitablemente y dentro de poco, en dueña del poder, dueña 
de la República, y entonces, no en beneficio de un par de agiotistas sino 
en beneficio del conjunto de los trabajadores, actuará como actuó a fina- 
les del siglo pasado por la Revolución de la que ustedes (la burguesía) 
intentan cubrirse las espaldas: declarará bienes nacionales los ferroca- 
rriles, las minas, las fábricas y las grandes fincas... 


Esto no puede ser más contradictorio con lo mencionado anterior- 
mente; así que nos encontramos en presencia de dos Guesde, —aquel 
de antaño, y este de 1896—, el primero trata el sufragio universal 
como un engaño y una mistificación, el segundo lo promueve como el 
arma liberadora por excelencia. O, para que no se pueda suponer que 
se le trabó la lengua en la Cámara, Guesde alabó, de nuevo, más y me- 
jor, los beneficios del sufragio universal.+45 Y cuando su amigo Mille- 
rand, yendo todavía más lejos, acentuó sus declaraciones pacíficas, 
Guesde, lejos de protestar, respaldó su opinión: 


Nosotros sólo abordamos el sufragio universal —proclamaba Millerand 
en el banquete de los municipios—, ciertamente tenemos la ambición de 
liberarnos económica y políticamente... No tenemos la tonta intención de 
esperar el triunfo de nuestras ideas de la Revolución violenta... 


Un par de días antes el mismo Millerand había declarado a un redac- 
tor de Eclair (número del 15 de mayo de 1896): 


45 Entre otros, en el banquete de los municipios que tuvo lugar en la Puerta 
Dorada (Porte Dorée), el 31 de mayo de 1896.* [N. del A.] 

* La fecha es errónea. Este encuentro de municipios socialistas tuvo lugar el 
30 de mayo para celebrar el éxito de las elecciones municipales, y es conocido 
como el banquete de Saint-Mandé. [N. de la T.] 
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En cuanto a quienes asumen sin fundamento que esperamos el triunfo 
de las doctrinas colectivistas de una revolución violenta, les respondere- 
mos que nada en nuestro comportamiento revela semejante intención. 
Nos complace demasiado el éxito, cada vez mayor, que conquistamos con 
el sufragio universal como para pensar en otro medio de acción. 


Una actitud más penosa todavía es aquella que tuvo Guesde en la tri- 
buna de la Cámara, el 16 de junio de 1896; tras haber atemorizado a 
los parásitos del Estado con la hidra de la Anarquía, +6 planteando su 
socialismo como un pararrayos que desvía los rayos populares de la 
cabeza de los ricos. 


¡Tened cuidado! —Exclamó—. El día en que el socialismo desaparezca, 
seréis entregados sin defensa alguna a todas las represalias individuales, 
a todas las venganzas privadas. Y somos nosotros quienes, mostrando a 
los trabajadores una liberación colectiva, elegida y sólo pudiendo salir de 
una acción política común, en realidad somos nosotros quienes consti- 
tuimos la mayor compañía de seguros de vida para los señores feudales 
de la industria. 

Peor para ustedes sería, sobre todo, si la propaganda y la organi- 
zación socialista llegara a tener un eclipse momentáneo. Se encontrarán 
frente a la desesperación y el odio acumulado cuya explosión nada podrá 
impedir... 


¡Qué lejos estamos de las antiguas opiniones de Guesde: nos encon- 
tramos en las antípodas! 
El cambio de chaqueta es completo, ¡ciego quien lo niegue! 


46 ['hydre de l'Anarchie es el nombre dado a la criatura mitológica que re- 
presenta la anarquía en caricaturas que aparecieron en los periódicos fran- 
ceses del s. XIX. [N. de la T.] 
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Ineficacia de todos los métodos pacíficos 

El título de este capítulo es un préstamo de Gabriel Deville, un sub- 
Guesde, quien, en un Estudio acerca del socialismo científico, adhe- 
rido al comienzo de un libro con un resumen de El Capital de Karl 
Marx, dice: 


El argumento más apreciado por nuestros reformistas platónicos, es que, 
ante todo, hay que modificar las ideas y los sentimientos de la nación. 
Instruir al pueblo, claman, toda la cuestión social está aquí, es en los es- 
píritus donde debe hacerse la revolución. 

La educación es incapaz de mitigar en aspecto alguno la explota- 
ción de la clase trabajadora. Por más grandes que fuesen los progresos 
de su educación, la mayoría pobre, forzada a vender su potencia muscu- 
lar o cerebral, no dejará de depender de la minoría pudiente. La univer- 
salización de la educación sin la universalización de la propiedad, no 
cambiaría nada la presente situación económica del asalariado, no le fal- 
tará, en menor proporción, los medios de trabajo porque, siempre des- 
poseído de sus tierras, haya recibido más educación. 

Si nos vemos obligados a constatar que la educación no conllevaría 
la más ligera mejora de la suerte del proletariado, estamos lejos de hacer 
caso omiso de la educación. Reconocemos su utilidad sobre todo porque, 
divulgada entre la masa, tendrá un efecto favorable desde el punto de 
vista revolucionario. Cuanto más instruida esté la masa, más rápida- 
mente tomará consciencia de su posición de explotada, y menos dis- 
puesta estará a sufrir en silencio; todo asalariado instruido estará muy 
cerca de ser un rebelde. Pero, si la educación de la clase obrera puede em- 
pujarla a usar la fuerza para acelerar la solución necesaria, no puede re- 
emplazar su uso. 


Está claro. Así que, según Gabriel Deville: ¡la FUERZA! Sólo eso. Escu- 
chémosle ahora criticar el sufragio universal: 
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Desde el punto de vista político, la burguesía machaca a los obreros 
cuando desean reformas, son soberanos, consiguieron llevar a cabo el su- 
fragio universal bajo las condiciones y en el momento que la burguesía 
quiso elegir. Sería verdaderamente difícil que no estuvieran contentos 
con esta arma de papel, con la que no pueden hacer nada contra aquellos 
a los que tienen que combatir. 

La soberanía sin la propiedad no es sólo inútil, sino que es la 
trampa más pérfida. 

El sufragio universal esconde, en beneficio de la burguesía, la ver- 
dadera lucha que hay que emprender. Divierte al pueblo con sandeces 
políticas, se esfuerza por interesarlo en la modificación de determinados 
engranajes de la máquina gubernamental, ¿qué importa en realidad, 
una modificación, si el objetivo de la maquina es siempre el mismo y 
será el mismo mientras haya privilegios económicos que proteger?; 
¿qué les importa a los humillados, un cambio de forma en el modo de 
destrucción? 

Pretender obtener mediante el sufragio universal una reforma so- 
cial, pretender llegar con este recurso a la destrucción de la tiranía del 
taller, de la peor de las monarquías, de la monarquía patronal; es 
equivocarse singularmente sobre el poder de este sufragio. Los hechos 
están aquí: examinemos los dos países donde el sufragio universal está 
funcionando desde hace tiempo, con una plenitud de libertad que favo- 
rece su ejercicio, de la cual no disfrutamos en Francia. 

Cuando Suiza quiso escapar de la invasión clerical; cuando los Es- 
tados Unidos quisieron suprimir la esclavitud: estas dos reformas, en es- 
tos países de derecho electoral, no pudieron salir más que del uso de la 
fuerza, la guerra del Sonderbund” y la guerra de Secesión son pruebas 
por sí mismas. 


La FUERZA, brutal, violenta... es entonces para Deville la única partera 


47 Guerra civil en Suiza en 1847. 
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del progreso; citemos otra vez: 


Para modificar al hombre y sus instituciones, es necesario comenzar por 
modificar el medio económico del que son el producto. Aunque, con- 
forme a las condiciones económicas del momento, una transformación 
social como la abolición de la esclavitud en los Estados Unidos y la abo- 
lición del salario actualmente en nuestra casa, no se produce sin pertur- 
bación violenta. La antigua situación, matriz del organismo superior 
llamado a reemplazarlo, no soporta sin resistencia la eclosión de los nue- 
vos elementos que ha engendrado: toda creación viene acompañada de 
derramamiento de sangre. 

Se quiera o no, la fuerza es el único medio para proceder a la reno- 
vación económica de la sociedad. Aunque los intereses que representa el 
partido obrero son los de la mayoría, no es más que la minoría consciente 
del proletariado y, sin embargo, es necesario recurrir a la fuerza; ¡qué 
ceguera, gritamos! Al criticarle en este punto, nos olvidamos de que la 
mayoría de las revoluciones son obra de las minorías, cuya voluntad te- 
naz y valiente ha sido secundada por la apatía de las mayorías menos 
enérgicas. ¿Estaríamos en una República, si hubiéramos esperado, antes 
de establecerla, la adhesión de la mayoría del país a la idea republicana? 

El número es una fuerza, pero no es por sí sola la fuerza; éste puede 
ser simplemente uno de los elementos, junto con el nivel de desarrollo, 
la energía, la organización, lar armas de las que se disponga. 

Además, el número no es suficiente para ofrecer el uso de la fuerza. 
En 1780, el Tercer Estado era mayoría en la nación, era mayoría en los 
Estados Generales, y a pesar de esta situación, sin el 14 de julio habría 
fracasado: «esta pequeña acción de guerra», declaró el 29 de junio de 
1880, en la tribuna del Senado, un historiador burgués, M. Henri Mar- 
tin,48 «salvó el futuro de Francia». 


48 Henri Martin (1810-1883), historiador, ensayista, novelista y político fran- 
cés. Célebre en su época, su reputación actual ha sido eclipsada por la mayor 
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Los revolucionarios no han podido ni elegir las armas ni decidir el 
día de la revolución. No tendrán a este respecto más que preocuparse de 
una cosa, de la eficacia de sus armas, sín preocuparse del tipo. Evidente- 
mente, con el fin de asegurar sus posibilidades de victoria, necesitarán 
no ser inferiores a sus adversarios y, por consiguiente, utilizar todos los 
recursos que la ciencia ha puesto al alcance de aquellos que tienen algo 
que destruir. Es mal momento para culpar a aquellos que les han forzado 
a ponerse a su nivel, aquellos que en nuestro siglo se dicen civilizados, 
presidiendo las carnicerías humanas ensangrentando periódicamente, y 
perfeccionando los artefactos de destrucción... 


Leed atentamente las últimas líneas subrayadas: Gabriel Deville dice 
mucho... ien pocas palabras! ¡Afortunadamente para él, Puybaraud+9 
no estaba aún! 

¡Detengámonos! También el carácter de Deville, al estilo anti- 
guo, está bastante definido. De este Deville, antes detractor del anar- 
quismo, no queda nada; menos que nada: ¡un diputado! 

Para ser elegido en el cuarto distrito de París, a las órdenes de 
Guesde, no le da vueltas al asunto: ha tirado literalmente por la borda 
todo su pasado revolucionario: 


Antaño, —afirmó—,5% pude creer en la eficacia de la violencia, pude haber 


capacidad literaria e interpretativa de su contemporáneo, el también apasio- 
nado patriota Jules Michelet. 
49 Louis Puybaraud, agente manipulador del Ministerio del Interior, que fue 
nombrado en 1894 Director General de Investigación en la prefectura de po- 
licía de París tras una oleada de ataque con bombas por parte de los anar- 
quistas. Era odiado tanto por los anarquistas y los socialistas revolucionarios 
como por sus propios compañeros. Consiguió que la reputación de la policía 
fuera aún peor de lo que ya era. Fue acusado de uso indebido de fondos pú- 
blicos, y la prensa le era hostil. [N. de la T.] 
50 Entre otros, en una reunión que tuvo lugar en el gimnasio Pascaud, el 27 
de mayo de 18096. [N. del A.] 
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confiado en la fuerza bruta. Pero comprendiendo que la liberación del 
proletariado debía ser la obra no de una minoría en rebelión, sino de una 
mayoría consciente, reviso estos escritos que quieren reprocharme... 


¡Eso es todo! Es así de estúpido; en unas pocas palabras reniega de 
todo lo que ha podido decir o hacer que moleste a sus ambiciones pre- 
sentes... ¡y se cree un señor honorable! 

¡Es inútil que nos sorprendamos! Continuamos tomando nota 
de las variaciones de estos políticos que tienen el descaro de bauti- 
zarse como «socialistas científicos». 

Sabemos que hoy en día, la conquista de los municipios se ha 
convertido en una de las preocupaciones esenciales de los Guesdistas 
que, de esta «conquista», esperan resultados maravillosos. 

Una vez más, tan sólo retrocediendo un poco, vamos a cogerles 
en flagrante contradicción. Abramos El programa del Partido Obrero, 
edición de 1890, publicado por Guesde y Lafargue, y en la página 49 
leemos lo siguiente: 


El Partido Obrero no espera llegar a la solución del problema social por 
«la conquista del poder administrativo» en la comuna. No cree, nijamás 
ha creído que —aún sin el obstáculo del poder central— la vía comunal 
pueda conducir a la emancipación obrera, ni que, mediante las mayorías 
municipales socialistas, las reformas sociales sean posibles y los resulta- 
dos inmediatos. 


Contra el Estado 

Un punto en el que se supone que los Guesdistas no han variado su 
opinión es sobre el Estado. No es difícil creer que estos Socialistas de 
cuartel limiten toda vida al funcionamiento de múltiples maquinarias 
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gubernamentales. 
Pues, ino! Una vez más, han pasado de la noche al día. Escuchen 
a Gabriel Deville, condenando al Estado:5: 


El Estado no es, «el conjunto de los servicios públicos ya constituidos», 
es decir, cualquier cosa que sólo necesita correcciones por aquí, y adicio- 
nes por allá. 

No hay que perfeccionar, sino suprimir el Estado, que no es más 
que la organización de la clase explotadora para garantizar su explo- 
tación y mantener en la sumisión a sus explotados. No obstante, es un 
sistema malvado que destruye cualquier cosa que empiece a fortale- 
cerse. Y esto haría aumentar la fuerza de resistencia del Estado para fa- 
vorecer el acaparamiento de los medios de producción, es decir de 
dominación. ¿No nos damos cuenta de que los obreros doblegados de las 
industrias del Estado están, comparativamente con los otros, bajo un 
yugo más doloroso de agitar? 

Aunque la transformación en servicios públicos sería, de ese 
modo, perjudicial para los obreros por las compensaciones a que darían 
lugar, sería una fuente nueva de manipulaciones financieras y beneficia- 
ría a los capitalistas. 

Por otro lado, esta transformación no facilitaría nada la tarea del 
socialismo. No sería más difícil apoderarse de la Banca de Francia o de 
los ferrocarriles que del correo y los telégrafos, la toma de posesión de 
grandes organismos de producción pertenecientes a las sociedades de ca- 
pitalistas sería tan fácil como si pertenecieran al Estado. 


Deville no es el único que ha asesinado al Estado; en un Catecismo 
socialista5? editado en Bruselas en 1878 por Kistemaeckers,53 Guesde 


51 «Visión general del Socialismo», en El Capital, páginas 16 y 17. 

52 Essai de catéchisme socialista era el título original. 

53 Henry Hubert Kistemaeckers (1851-1934), fue un editor belga y el padre 
del novelista y dramaturgo Henry Kistemaeckers (1872-1938). 
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condenó el Estado, de una manera que no puede ser más categórica; 
salvo por el término, es Anarquía. Aquí esta textualmente este capí- 
tulo, el noveno del famoso catecismo: 


Pregunta. —¿Qué es el Estado? 

Respuesta. —El Estado, cuya función esencial, constitutiva, es la 
de regular las relaciones de los miembros del cuerpo social y de asegurar 
también el orden en la sociedad, es el órgano de la ley. 

P. —¿Cómo cumple el Estado su función o quién hace la ley? 

R. —Un solo hombre, sacerdote o rey, cuya voluntad y deseo son 
soberanos, en el Estado teocrático o monárquico; por una minoría igual- 
mente soberana, en el Estado oligárquico o aristocrático, y también por 
una minoría en el Estado democrático, donde sin embargo la ley se su- 
pone que la hacen todos. En todos los países donde existe el sufragio uni- 
versal, en efecto, esto es sólo la mayoría de la población masculina por 
encima de una cierta edad, es decir, una ínfima minoría del cuerpo social, 
que hace prevalecer su voluntad bajo el nombre de ley, sea directamente, 
sea, casi siempre, indirectamente, a través de mandatarios. 

P. —¿De donde entiende que, en el Estado más democrático, la ley 
hecha por unos pocos no representa siempre sino la voluntad, el deseo 
de ellos mismos? 

R. —Sí, y de ahí se desprende también, que las relaciones de todos 
también han sido reguladas forzosamente por unos pocos para la ventaja 
de estos pocos y a costa de todos los que no son ellos. 

P. —¿No podría ser de otro modo, no sería posible perfeccionar el 
órgano legislativo o el Estado, de tal manera que la ley realmente se apli- 
que a todos, represente la voluntad y salvaguarde los intereses de todos? 

R. —No, porque admitir que el sufragio puede ser ampliado a to- 
dos, sin excepción de sexo ni de edad —lo que constituye, en primer 
lugar, una imposibilidad— y suponiendo, por otro lado, que la universa- 
lidad de los miembros del cuerpo social estuviera destinada a regular por 
voto directo las relaciones que deberían existir entre ellos, la ley que 
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saldría de las urnas sería siempre obra de la mayoría de los votantes y no 
representaría jamás la voluntad, el deseo de esta mayoría, cuyos intere- 
ses por sí solos serían salvaguardados. 

P. —¿Como factor legislativo, es entonces el Estado, en todas sus 
formas, inevitablemente opresivo hacia una fracción del cuerpo social? 

R. Si, la única ley que puede dar el Estado es necesariamente 
opresiva hacia la mayoría o hacia la minoría; y esto es lo que, en ausencia 
de razonamiento, bastaría para establecer experimentalmente la función 
adicional y el órgano complementario, que el Estado legislador tiene 
siempre y en todos lados complicando las cosas. 

Siempre y en todos lados, en efecto; al proceso de resolver las re- 
laciones entre los miembros del cuerpo social o elaborar la ley, que fun- 
cionaba de forma normal, el Estado debió añadir el mantenimiento de 
estas relaciones de tal manera que fueran ordenadas y se cumpliera y se 
aplicara la ley; siempre y en todos lados, el órgano legislativo tuvo que 
transformarse en órgano ejecutivo bajo la forma de administración, ma- 
gistratura, policía, ejército, etc. Y esta nueva función tuvo que ser consi- 
derada cada vez más como la principal, y este nuevo órgano tuvo que 
convertirse cada vez más en el preponderante, al punto de constituir hoy 
en día prácticamente todo el Estado. 

Ahora, ¿por qué esta salida del Estado fuera de sus límites natura- 
les? ¿Por qué el orden necesitó cada vez más el oído y el apretón de ma- 
nos del soplón, la complacencia y la severidad del juez, la bayoneta pasiva 
del soldado, etc., si las relaciones de los miembros del cuerpo social ha- 
bían estado, habrían podido estar reguladas por el mismo interés de to- 
dos, si la ley dada por el Estado no perjudicara, pudiera no dañar a nadie? 

P. —El Estado, convencido por su constitución misma de no poder 
dar más que una ley arbitraria, parcial, violadora de los derechos y de los 
intereses de éstos o de aquellos, o, lo que quiere decir lo mismo, de ser 
incapaz de dar la ley social, ¿debe entonces ser destruido? 

R. —Sin ninguna duda. Instrumento de gobierno de un hombre o 
de una clase sobre los otros hombres o las otras clases, no sabría escapar 
a los disparos de aquellos que persiguen la igualdad social. 
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P. —¿Pero puede serlo? ¿Es posible, en otros términos, concebir, 
obtener una sociedad sin Estado? 

R. —Sin duda. Es suficiente con que se organice o se reorganice la 
sociedad de tal forma que cada uno de los que la componen sea igual- 
mente favorecido y que, por consiguiente, tenga un mismo interés en su 
conservación. El Estado se vuelve entonces inútil; el orden tenía como 
única misión mantener, y no mantiene sino de forma artificial e incom- 
pleta, a un precio de sangre y dinero cada vez más grande, naturalmente 
resultante, necesariamente, de la igual satisfacción de las necesidades de 
todos. 

P. —Por mucho que la sociedad del mañana esté basada en el igual 
interés de cada uno de los miembros, ¿se encontrará, sin embargo, como 
la sociedad de hoy, frente a vías férreas y carreteras que crear o mante- 
ner, de puertos y de faros que establecer o mejorar, y de cantidad de otros 
servicios considerados públicos porque tienen como objetivo, directo o 
indirecto, el interés de todos y porque se realizan con la ayuda directa o 
indirecta de todos, de los cuales el Estado está actualmente a cargo? 

R. —¿Quién lo niega? Pero estos servicios o trabajos públicos de 
los que el Estado se apoderó, en algunos sitios, con un fin de dominación 
y de explotación —que hizo decir a unos cuantos socialistas que el Estado 
no estaba para destruirlo, sino para conquistarlo y reformarlo— le son 
ajenos. Y la prueba es que algunos, como los ferrocarriles y las minas, 
—en los países donde el Estado se encarga de las minas y de los ferroca- 
rriles— no permanecieron siquiera un momento entre sus manos, y pa- 
saron a compañías particulares; otros, como el correo y el telégrafo, que 
administraba él mismo, han sido desviados de su objetivo, y los medios 
de comunicación que debería haber, han pasado a sus manos para sus- 
pender y obstaculizar las comunicaciones entre los miembros del cuerpo 
social. 

Los diversos servicios públicos en la sociedad de mañana podrán 
ser ejecutados según su naturaleza por la universalidad de los miem- 
bros de estos grupos productores o por los delegados temporales de una 
parte o de la totalidad de estos grupos, sin dar lugar a ningún Estado, es 


| 43 


decir, a ninguna distinción de miembros del cuerpo social entre gober- 
nantes y gobernados, entre legisladores y legislados, entre administra- 
dores y administrados. A menos que por este viejo término de Estado, 
que significó siempre y en todos lados la organización de la autoridad del 
hombre sobre el hombre, tenga que designar una cosa esencialmente 
nueva, la organización de la conservación y del desarrollo del hombre por 
el hombre. Pero —son los socialistas reformistas del Estado a quienes 
pregunto—, des, no digo indispensable, sino prudente no mezclar bajo 
una misma denominación propósitos tan diferentes como la libertad, el 
bienestar de todos y la explotación de la mayoría por parte de unos pocos, 
perseguir formas tan diferentes como la libre cooperación de voluntades 
y brazos y la coerción en todo y por todo? Entonces, ¿no damos pie inú- 
tilmente a nuestros adversarios, para los que el socialismo no demanda 
la emancipación del ser humano en la persona de cada uno de los miem- 
bros de la colectividad, a conquistar el poder para beneficio de una minoría 
o de una mayoría ambiciosa, celosa de su turno para dominar, reinar, ex- 
plotar? 


¿Quién reconocería en este Guesde, categóricamente anti estatista, al 
diputado de Roubaix, feroz requisidor? 

Es sin embargo el mismo hombre, cuyo lenguaje ha evolucio- 
nado con la situación. 

Guesde nos enseña en primer lugar que, incluso en el Estado 
democrático donde se supone que la ley está hecha por todos, no es, y 
no puede ser, sino la expresión de una minoría opresiva. Añade que el 
sufragio universal no es universal y, —encontrándose totalmente de 
acuerdo con nosotros—, asegura que admitir que se pueden votar di- 
rectamente las leyes (este tema de siempre al cual, bajo el nombre de 
legislación directa, últimamente se aferran los blanquistas y algunos 
allemanistas) llevaría aún a engaño porque, en el mejor de los casos, 
la mayoría oprimiría a la minoría. 
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Así que, el Estado debe ser destruido. Y Guesde afirma que es 
posible concebir y obtener una sociedad sin Estado: es suficiente con 
que cada uno se beneficie por igual y tenga por consiguiente un mismo 
interés en la conservación de la sociedad. 

¡Esto es el anarquismo, todo lo que tiene de más puro! 

Argumentando por adelantado los sofismas del Guesde de 1896, 
el Guesde de 1878 habla mucho mejor de esto, que le convino deno- 
minar «servicios o trabajos públicos». Explica que estos servicios, que 
hicieron que algunos socialistas miopes dijeran que el Estado se debía 
conservar y mejorar, le son absolutamente ajenos. Cuando, por des- 
gracia, el Estado se apodera de los ferrocarriles, del correo, etc., no es 
para mejorar estos servicios, sino, al contrario, para hacerlos impro- 
ductivos y desviarlos de su objetivo. 

Luego, con una amplitud de miras, de la que sólo puede felici- 
tarse, el Guesde de 1878 explica que todos estos «servicios públicos» 
serán llevados a cabo, en la sociedad sin Estado, por los miembros de 
los grupos productores, sin dar lugar a ninguna distinción entre go- 
bernantes y gobernados. 

En su conclusión, nuestro catequista, en algunas líneas conci- 
sas, condena la actitud de los Socialistas reformadores del Estado: 
debemos demostrarles que es imprudente confundir bajo un mismo 
vocablo la sociedad de mañana, en la que no habrá ni explotadores ni 
explotados, ni gobernantes ni gobernados, ni administradores ni ad- 
ministradores como en la sociedad actual. 

La palabra Estado, dice, indica la conquista del poder en bene- 
ficio de una minoría o de una mayoría ambiciosa —no puede tener 
otro significado— igualmente desechado por los verdaderos socia- 
listas. 

Los anarquistas que el Guesde de 1896 anatematiza, no hablan 
de otro modo. 
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¡Él no es el mismo! En un gran discurso, en la Cámara, el 25 de 
junio, esbozó el funcionamiento de una sociedad Guesdista. El cuadro 
no tiene nada de encantador: legitima todas las críticas que los anar- 
quistas formulan contra el socialismo autoritario. 

Naturalmente, no se trata de suprimir el Estado, isi apenas se 
piensa en reformarlo! 

Guesde explicó que, en la sociedad colectivista, si los puntos de 
vista se toman en conjunto, el antagonismo de los intereses es rele- 
gado a los viejos tiempos, sin embargo, no será extirpado de raíz: la 
ley de la oferta y la demanda seguirá funcionando, pero en lugar de 
aplicarse el baremo a los salarios, se aplicará a los aspectos agradables 
o no tan agradables del trabajo. 

Esto significa que todavía no habremos terminado con las luchas 
de clases: detrás del Cuarto Estado triunfante aparecerá un Quinto 
Estado, mezquino, mal construido, miserable. 

Los fuertes, los inteligentes, los bribones pillines, estarán en- 
tonces a la cabeza: las funciones gubernamentales, las profesiones 
bautizadas hoy en día como «liberales» serán el premio de la aristo- 
cracia obrera. 

Y la zafiedad que despliegan diariamente los nuevos ricos bur- 
gueses nos permite suponer que estas nuevas clases sociales de hedo- 
nistas serán tan malvadas para los desechos del Quinto Estado como 
los burgueses lo son actualmente contra los salarios. 

Esto no es todo, he aquí el gran final: 


Aun admitiendo no tener los medios suficientes—ha declarado Guesde— 
ya que la ley de la oferta y la demanda no llegaría a asegurar la ejecución 
de ciertos trabajos, que nadie querría: siempre nos quedará la requi- 
sición... 
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A fin de que no haya error posible, para que no se pueda suponer que 
montó un número y empleó una palabra tan indebida como grosera, 
explicó: «que no es él quien ha inventado la requisición, que se en- 
cuentra en todos los Códigos burgueses y que si él y sus amigos son 
obligados a recurrir a él, no harán sino tomar prestado uno de los 
engranajes de la sociedad actual...». 

Conclusión: en la sociedad colectivista, la libertad sería una for- 
mula tan vacía de sentido como hoy en día. 

No cambiará nada en el sistema actual: el arado continuará es- 
tando delante de los bueyes, —la producción ocurriría antes del con- 
sumo—, y antes de poner a un hombre en condiciones de ejercer 
útilmente sus fuerzas, antes de que haya comido, se le ordenaría tra- 
bajar. 

¿Y qué pasaría, si un reacio no quisiera someterse de buen grado 
a la requisición? 

¿Le dejarían libre? Si, sí, ¿por qué hablar de requisición? 

Lo más probable, es que los agentes del Estado-Patrón, le im- 
pondrían sus voluntades, porque, ha dicho Bebel, EL QUE NO TRABAJE, 
NO COME. 

Por lo tanto, tratarían de impedir que comiera... 

¿Y si el reacio quisiera comer igualmente? 

Guesde y aquellos bajo las órdenes de Guesde convertidos en 
funcionarios del Estado-colectivista, ¿cogería al reacio por el cuello? 

Evidentemente, no se quitarían los guantes para hacerlo ellos 
mismos y harían hacer el trabajo a la morralla alistada. 

En este orden de ideas, una cosa nos lleva a la otra, nuestros 
Guesdistas terminarían haciendo un montón «de préstamos» a los 
engranajes de la sociedad actual. 

«Tomarían prestado» primero la requisición. A partir de enton- 
ces, itodo terminaría! Estarían en una pendiente resbaladiza: ¡mo 
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habría forma de parar! 

La requisición entrañaría «el préstamo» de gendarmes y de po- 
licías; 

Policías y gendarmes exigirían «el préstamo» de jueces; 

Los jueces necesitarían «el préstamo» de las prisiones. 

Y, de préstamo en préstamo, se encontraría que una Sociedad 
Colectivista y una Sociedad Burguesa serían idénticas galeras. 


Conclusión 

Hacer reflexionar a los colectivistas de buena fe, a los camaradas del 
taller que se han encaprichado con el socialismo de Estado, tal ha sido 
la intención que me he propuesto al anotar en las páginas anteriores 
las Variaciones ya considerables de la nueva hornada de políticos que 
aspiran a gobernarnos. 

Estos recién llegados no han hecho más que seguir los pasos a 
sus cínicos e innombrables predecesores, porque, bien visto, la histo- 
ria no es sino la narración de sátiras y cambios de chaqueta de ambi- 
ciosos que han captado los favores populares con sus bocas de oro y 
sus frases pomposas. 

Para apaciguar a las masas, estos payasos siempre han comen- 
zado mostrando un afán revolucionario ardiente. Y eso, hasta el día 
en el que las clases dirigentes, los hombres en el poder, se preocupa- 
ron de estos escandalosos —para evitar entrar en conflicto con el pue- 
blo— y les dieron un lugar a estos oradores en su sociedad. 

¡Y estos impetuosos demoledores han demostrado ser desde en- 
tonces sinvergúenzas predicadores de calma! 

No se puede imaginar actitud más repugnante que esta de 
Guesde, anarquista hace veinte años... y hoy, ¡convertido en el calum- 


niador sinvergienza de aquellos que profesan sus antiguas opiniones! 
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Lo que no se atreve a decir, su amigo, el energúmeno de Chauvin,54 lo 
gritó en la Casa del Pueblo de la calle Ramey, ¡y también en otros lu- 
gares! 

«EL DÍA DE SU TRIUNFO, EL PRIMER CARGO DE LOS GUESDISTAS SERÁ 
FUSILAR A LOS ANARQUISTAS... PORQUE ELLOS SON LOS REACCIONARIOS». 


Lamentablemente, ¡el pueblo es olvidadizo! Los renegados tienen fácil 
enfrentarse a él: en pocos años el pasado se evapora, y entonces, en su 
nueva postura, los tránsfugas triunfan; con un aplomo embaucador 
proclaman sus convicciones. 

Ya es hora, es el momento, de que los trabajadores, se conven- 
zan de que LA POLÍTICA ES LA NEGACIÓN DEL SOCIALISMO, que enarbolen 
un animado escepticismo cuando un ambicioso venga a hacerles una 
oferta por su devoción. 

Esto es todavía tan necesario que toda tentativa de emancipa- 
ción será ilusoria mientras nosotros no seamos nosotros mismos, 
hasta que no pensemos por nosotros mismos, hasta que no actuemos 
de otra manera que en virtud de nuestra iniciativa. 

Las palabras de Anacharsis Cloots están siempre de actualidad: 
¡es preciso curarnos del individuo! 


54 René Chauvin (1860-1936). Fue secretario de Guesde y diputado. 
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